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特集 3／「対話型講義」を巡って
コメント　対話型講義と公共哲学
千葉大学法経学部非常勤講師　　
宮﨑　文彦
　特集３は、昨年 2012年６月９日に東京工業大学で開催されたシンポジウム
「日本の『白熱教室』と公共哲学――原発と将来世代をめぐって」より、「対話
型講義」をテーマに取り上げた前半部、宮﨑文彦によるコメントならびに小
林正弥、宇佐美誠両氏のリプライ部分を採録する。本シンポジウムは、地球環
境福祉研究センターが科学研究費・基盤研究（B）「グローバルな正義論にお
けるローカルな責任―重層的な法哲学理論の構築」研究会ならびに公共哲学カ
フェとの共同主催によって実施されたシンポジウムである。
　本シンポジウムは小林、宇佐美両氏の新著、『対話型講義　原発と正義』（光
文社新書、2012年）、『その先の正義論―宇佐美教授の白熱教室』（武田ランダ
ムハウスジャパン、2011年）の合評会として企画され、前半は「対話型講義」
というスタイルを巡って、後半は「原発と将来世代」をテーマに開催された。
【開催記録】
日時：2012年６月９日（土）13：30～ 17：00
会場：東京工業大学大岡山キャンパス 大岡山西 9号館 2階 コラボレーションルーム
主催： 科学研究費・基盤研究（B）「グローバルな正義論におけるローカルな責任―
重層的な法哲学理論の構築」研究会、公共哲学カフェ、千葉大学公共哲学セ
ンター・地球環境福祉研究センター
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　本日はお忙しいなか、また雨の中、皆様お越しいただきまして、誠にありが
とうございます。千葉大学の宮﨑と申します。まず、今回のこの企画の説明を
させていただきたいのですが、普段（司会の）中野さんなどと一緒に公共哲学
カフェというものを私たちは開催しています。その中で宇佐美先生の『その先
の正義論』の出版を受けて、この書評会をぜひ公共哲学カフェでやろう、とい
う話が持ち上がり、その後小林先生も対話型講義の『原発と正義』を出版され
たので、一緒に書評会をやってみないかという話がおこりました。さらに、せっ
かくならば、中身に関しても議論するようなシンポジウムに仕立てることはで
きないかということで話が広がっていきまして、本日の開催に至りました。そ
のような経緯がございますので、今回は２部構成というかたちにさせていただ
きました。前半は対話型講義、このことばはほとんど登録商標にしてもいいの
ではないかと思っていますが、対話型講義という形式をめぐって少し議論した
いと思います。それから後半は、おふたりの先生に共通する関心が、ひとつは
原発。昨年の東日本大震災とその後の津波を受けての原発の問題、それから特
に宇佐美先生の方は将来世代の問題に関心を寄せられているということで、こ
の本の中でも特に議論されておられるので、この２冊の本に共通する話題とし
て原発と将来世代問題というかたちで、後半はその中身にもっと立ち入って議
論していくことができればと思います。このような問題に関しては、環境倫理
や環境正義といったことをずっと研究しておられる吉永さんにコメンテーター
をお願いをしております。よろしく、お願いいたします。
　対話型講義――講義とゼミの連動
　では早速、私のコメントをさせていただきたいのですが、配布資料がお手元
に渡っていると思いますので、そちらをご参照いただきながら、お話しさせて
いただきたいと思います。【資料】（117ページ以降参照）
　まず、このような対話型講義をめぐってというテーマについて、私がコメン
テーターを務めさせていただいたのには、２つの理由があります。まず、お配
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りした配布資料の最後に【参考】ということで、ハーバードの講義のシステム
に言及しています。おそらく今日いらした方は、サンデルの白熱教室をご覧に
なられていると思いますが、実はハーバードの講義のシステムというのは、日
本のように講義だけを独立して受講するものではありません。あのサンデルの
講義の受講生全員が必ず何らかのかたちでゼミに参加しております。“Justice: 
A Reader” といういろいろな古典の抜粋を収録したテキストがあるのですが、
これを読んだうえでゼミに参加をして、フェローと呼ばれる若手研究者を中心
とする人々の指導によりまずは少人数で議論をします。また、議論のやり方
も学んだ上で講義に参加するかたちになります。サンデルの講義では、学生の
発言の質の高さが話題にされることも少なくないのですが、そのような下地が
あってはじめてあれだけの発言ができるということになるわけです。そこで、
ぜひ千葉大でもその方式をやったらどうかということも私の方から提案させて
いただいて、昨年度（2011年度）より、小林先生が「政治哲学」の講義を担
当されて、それに対して「政治哲学演習」というゼミが開講されまして、私と
木下征彦さんが、非常勤講師というかたちでそのゼミを担当しています。火曜
日に小林先生の講義があるのですが、その後の時間を使いまして、ハーバード
の方式に倣って「フェロー会議」というものを開催し、それぞれ自身のゼミの
雰囲気はどうだったかとか、問題点はないかどうかとか、ということを議論し
ています。あるいは学期末試験の採点に関しても、こういった観点で採点を行
うというような採点の基準をつくり、３人で採点を行っています。こうした取
り組みを通して、ハーバードと同じようなかたちで、学生のやる気を引き出し、
能力を高めるということの試みを行っています。２年目となる今年度は、サン
デルが講義で使っているものに少しプラスアルファをしまして、もう少し現代
的なテーマも扱おうということで、その下に載っていますリストの中では、例
えばピーター・シンガーの『実践の倫理』であるとか、あるいはフリードマン
の『資本主義と自由』、ロールズも『正義論』だけではなく『万民の法』を取
りあげたり、あと実はサンデルはアリストテリアン、アリストテレス主義者で
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あるためかプラトンは取り上げていないのですが、プラトンもやはり取り上げ
るべきだろうというようなことで、私たちの授業も独自なかたちで講義と演習
の連動型の講義というようなことを試みでやっております。その演習を担当さ
せていただいているというご縁もありまして、今日はコメントさせていただこ
うと思っております。
　あともう一点、私はある公立大学で、もう９年目になりますが「論文の読み
方・書き方」という講義を担当しております。その講義は単なる論文を書くテ
クニックを教える授業ではなくて、もう少しコンテンツ（論文の内容、中身）
を創出できるように学生を教育しようということを目的にしています。つまり
論文でどういったことを書いたらいいのか、あるいはどういったことを書くべ
きなのか、というようなことを創出するような自分の頭で考える。いわゆるコ
ピペでレポートを作るのではなく、きちんと自分で考えて自分なりの意見を論
文というかたちにまとめるためにはどういった訓練をしたらいいのか、という
実験的な試みを行っている授業です。９年前にこの授業が開設されたとき担当
させていただくことになったのですが、当初、その授業のコーディネートをさ
れておられる専任の先生いわく「カリキュラムも何もありません」という状態
でした。私を含めて４人がその科目を担当する講師となったのですが、いろい
ろと試行錯誤を重ねながら、それぞれカリキュラムを作っていきました。私自
身は、ディベートをやったり、あるいは、ちょうど昨日もその授業だったので
すが、ワールドカフェというようなことも学生にやらせてみたりして、講義と
いうよりは演習に近いようなかたちでやっております。私もその講義を担当し
たときにはまだ大学院を出たばかりでしたから、講義を担当する以上はこちら
から話さなくてはいけない、きちんと教えてあげなければいけない、という意
識でやっていたのですが、だんだんディベートとか学生を参加させる授業の方
が学生の満足度が高いということが分かってきたので、それならばなるべく学
生にやらせよう、学生に何か作業をさせてそれをサポートするようなかたちで
自分が関わっていく、という取り組みに変えていきました。そのような経験が
CW3_AZ314D10.indd   105 2013/03/21   11:03:15
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
コメント
106
あるものとしては、対話型講義ということが話題になってきたとき、自分がやっ
てきたこととすごく似ていると、面白い試みが始まったと思っていました。今
日はそのような観点からもお話をさせていただきたく思い、コメントをさせて
いただきます。
　学生に自ら考えさせる授業
　前置きが大変長くなり恐縮ですが、レジュメを見ていただきたいと思います。
レジュメのコメントの構成ですが、こちらも２つに分けました。ひとつは「対
話型講義をめぐって」という観点で、もうひとつは私たち、宇佐美先生、小林
先生もともに「公共哲学」という試み――これも新しい学問的な試みですが――
に関わっております。この公共哲学の観点からも対話型の講義は非常に意味の
あるものではないかと思っておりますので、まずは対話型講義そのものに関し
てお二人の先生が著書で述べられている点、そして私が非常に重要ではないか
と思った点を触れさせていただいた上で、公共哲学というものとの関わりにお
いてお二人の先生方がご著書で述べられている議論を少し紹介させていただい
て、最後に私のコメントをさせていただこうと思っています。
　まず「対話型講義をめぐって」の方ですが、宇佐美先生の方ではエピローグ
の部分で対話型講義について検討されています。その大きな共通点、サンデル
の授業やあるいは小林先生との共通点というのは「授業でさまざまなケースを
活用していることである。また哲学研究者の間では有名ないくつかの架空例を
脚色している点でも両授業は似ている」という部分です。またそのような事例
の活用というのは、この次の点が特に大事な点だと思いますが、「学生が自ら
思考しようとする気持ちを起こさせ、抽象的な観念や理論を学習するのを助け、
そしてこれらの観念や理論を具体的な場面に適用する。単に観念や理論を学ぶ
だけではなく、それをどうやって具体的な場面に適用するかという仕方を身に
着けさせるものが対話型講義」であると述べられている点が、非常に重要な点
ではないかと思います。実用的な点としてもかなり授業満足度の向上や、理解
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度の向上にかなり貢献しているのではないかということをご指摘されていた点
も着目すべき点ではないかと思います。一方の小林先生ですが、小林先生もか
なりいろいろなかたちで対話型講義については言及されていますし、この本だ
けでご紹介するのもどうかと思いましたが、多くの部分で言及されておられま
したので、いくつか取りあげさせていただきます。まずは、対話型は「一つの
結論を出すことを目指しているわけではない」という点です。私たちは会議
や打ち合わせをしたときに、何か結論を出さなければいけないと考えがちです。
あるいはこういったシンポジウムでは何か「こういった結論にまとまりました
（拍手）」で終わるのが通例で、私たちはどうしてもそのような、一つの「結論」
を求めてしまうのですが、対話型講義はそういうわけではない。「参加者によ
るさまざまな考え方が提示されることによって、この本の読者の思考を刺激し、
今後の新しい日本を作っていく上で寄与することを私は望んでいます。サンデ
ルの対話型講義には原発問題においても彼自身の考え方や結論はほとんど示さ
れていません。これは講義が学生たちの思考を育むことを目的としているため
です」というかたちで、この辺りもやはり宇佐美先生の「学生が自ら思考する」
という考えと同じ考えが示されている点がみられるのではないかと思います。
　そして哲学の原点という意味では、そもそも哲学の在り方、ソクラテスまで
さかのぼって哲学というのはこういうものだったのだ、ということを示されて
いる点も重要ではないかと思います。サンデルの対話型講義は「ある意味でギ
リシャのソクラテス的な対話法ないし問答法を今日の大学という場において蘇
らせたものだと私は考えています」と。さらに「それによってその参加者の学
生ひとりひとりがまさに自分自身で調べ、考え、実践するようになる。ソクラ
テスは相手が自ら考えることを促す問答法を産婆術と言いました。つまりこれ
こそがギリシャ以来の英知の探究方法であり、いわゆるリベラルアーツの原点
なのです」というわけです。今、大学ではこういったリベラルアーツがどんど
ん肩身が狭くなっている状況です。いわゆる一般教養と呼ばれる科目は減らさ
れていき、きちんと専門的な、実践的なことを大学では教えなければいけない
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というような流れが強いなかで、やはりリベラルアーツというような教養教育、
一般教養教育の意味を問い直す点からも、このような対話型講義というのは重
要なのではないかと思います。
　議論を重ね、考えを深める
　続く第２項冒頭の熟議民主主義的アプローチ、人々の間で議論を重ねていく。
熟議というのは単なる討論ではなく、「熟」という言葉からも想像できるよう
に、それを重ね深めていくということと関連があるということです。また、対
話型講義でも対話する前後で参加者に意見を聞いて、その意見の変化に着目す
ることがあります。実は私たちは何らかの意見を持っているということ、その
意見をずっと貫くということが重要である、何らかの一つの立場を持っている
というかたちで考えてしまうこともあるのですが、実は対話型講義では全く逆
です。一つの立場をずっと貫くことが必ずしもいいことではなくて、いろいろ
な議論をしていく中で対話を通じて意見が変わっていくという、実はそのプロ
セス自体が非常に重要であるという点も大きな点だと思います。この点が一つ
の結論が出るわけではないということと関連してやはり重要な点だと私は思っ
ております。コンセンサス会議のような熟議民主主義においても、結論が一つ
に決まるわけでは必ずしもありません。その意味では「コンセンサス会議」と
いうのは名称がよろしくないという話もあります。コンセンサスというのは合
意ということですから、何か一つ結論が出るということをイメージするわけで
すが、コンセンサス会議というのは、専門家と非専門家が互いに相互理解を深
めていく、そこで何らかの結論、何らかの意思決定を行うのではなくて、相互
理解を深めていくということが重要になるわけですが、対話型も同じようにい
ろいろな人が意見を交わすことによって相互理解を深めていく。こういう意見
の人もいるのだな、あのような意見の人もいるのだな、と知っていく。それに
よって自分の意見を深めていくという点が重要なのではないかと思います。
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　市民ひとりひとりが考える
　さて、このような対話型講義は、一般的には教育、それも大学によって教育
という面で着目されているのですが、私は小林先生がさまざまなところで市民
を対象に行っている対話型講義が、市民を育てていく、市民ひとりひとりの考
える力を養っていくという面があるのではないかと思います。私たちの公共哲
学のプロジェクトでは「公共民」という言葉がありますが、そういった公共民
を育てるような役割を持っているのではないかと私は思います。こちらは宇佐
美先生もかなり多くのところで言及されておられます。まず第１章のまとめの
ところでは「いろいろな問題に対して私たちはまず距離を取る。そこから距離
を取って自分自身の観点から冷静に評価をする」ということがまず考える上で
重要なこと。そのときに「必ず考慮に入れなければいけない理念として正義と
いうものが存在する。あるいは現実の中で自分がいろいろ行動するときに正義
を必ず考慮しなければならない。正義とはそういうものです。何かよるべきも
の、正義ということをうち出してくればなんでも答えが出るというものではな
くて、何か行動するときにそれを考慮しながらやっていくのが正義」という観
点が示されているのが大変興味深いと思います。もちろん、「正義」の重要性
を指摘しておられる部分もそうですが、それ以上に「正義」を持ち出してくれ
ば「なんでも答えが出るというものではなく」という点が重要で、いわば「参
照基準」として正義というものを考慮しながら行動することが必要とされるの
です。
　それから第２章ではこのような話が出ています。環境問題、原発問題、資源
問題といったものは、各人の私的な生き方、それぞれ私たちはそれぞれの価値
観を持って生きているわけですが、そういった各人の考え方・生き方を超えた
もっと公共的な問題、すなわち公共的理念である正義に関わるような問題でも
あるのではないかと思われるのです。つまりそれぞれの個人がどう生きるべき
かに還元されずに、むしろ我々が社会正義を通じて取り組んでいくべき正義の
問題でもある、ということです。要するに生き方問題から正義問題への視野の
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問題です、と。私たちが進めている公共哲学のプロジェクトも公共性を問い直
す、ということをひとつの目的にしています。つまり私たちが「公共性」とい
う言葉を聞くとやはり公共事業とか国がやること、行政がやることに対して公
共性というイメージを結び付けがちですが、公共性というのは単に「公」では
ないわけです。「共」という言葉がついているわけですから、みなひとりひと
りの市民・国民がその問題について「共に」取り組み、より深く考え、何らか
の意識につないで公共的な問題を解決していく、というのが本来の公共性の在
り方だと思いますが、そういった観点への示唆というものをここに見ることが
できるのではないかと思います。おそらく公共性や公共哲学プロジェクトのこ
とを念頭に置かれて、宇佐美先生がこのように表現されているのではないで
しょうか。
　「祭られた理念」ではなく「活かされた理念」を
　そしてその時に重要な点は、第２章のまとめに出てくるのですが、私たちは
その際にスローガンというもの、例えば原発を廃止するのか、それとも続ける
のか、と二者択一にしたり、非常にわかりやすいかたちで何か社会の理想や方
向を目指そうというような考え方に陥りやすいわけですが、それだけでは実は
足りないのだと。スローガンだけではなくて、きちんとした「理論」が必要だ
ということも、やはり対話型講義とも関係してくるでしょうし、また、公共哲
学が目指しているひとりひとりが考え公共性を作り上げていくというイメー
ジと大きく関係しているのではないかと思いました。スローガンだけではなく、
きちんと理論を鍛えて原理に基づいた思考をしていくことが大切だと。例えば
脱原発なら脱原発ということをスローガンにして、とにかく脱原発できればい
いのだと、できればどういったことをしてもいいのだというのではなく、なぜ
それが必要であるのか、なぜそれが重要であるのか、といったことをきちんと
原理に基づいて思考できるようにしていく、ということが重要であると思いま
す。そのときに私たちは、ただ正義や理念を声高に唱えるのではなく、「祭ら
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れた理念」ではいけないということを指摘されているということも重要だと思
います。私たちの公共哲学のプロジェクトにおいても、単に理想を掲げるだけ
ではなく、それをどのように現実のなかで活かしていくのか、あるいは現実に
進めていくなかでもその理論をどのように活かしていくのか、という「現実主
義的理想主義」、あるいは「理想主義的現実主義」が大切であるいと考えてい
ます。単に哲学で理想像を示して、このような世界が素晴らしい、このような
世界にしていきましょうというのではなく、では具体的にそのような世界を実
現していくにはどのような政策が必要になってくるのか。あるいは政策を見て
いく中で、その中にどのような理念を見ていくことができるのか、どのような
理念を含んでいる必要があるのか、ということを私たちは重視しているわけで
すが、それを「祭られた理念」ではなく、「活かされた理念」と表現されてい
る点も大変興味深く感じております。
　また小林先生の方では、先ほどのスローガン、宇佐美先生はスローガンでは
足りないと言っているのに対して、小林先生が「ステレオタイプの思想を打破
する可能性」と表現されている点も大変興味深いと思います。私たちは何らか
の思想に対してステレオタイプで理解してしまうことは多くあります。サンデ
ルの講義の中でも自由主義、リベラリズムとはこのようなもの、あるいはリバ
タリアンとはこのようなもの、コミュニタリアンとはこのようなもの、という
ふうに単純に理解して満足してしまいがちです。しかしながら、そのような様々
な立場を通してある問題を考えてみる、例えばコミュニタリアン的な立場で考
えてみるとこの問題をどのように捉えられるだろうか、あるいはリバタリアン
で考えてみるとどのように捉えられるのだろうか、というのが対話型の本来の
在り方であり、リベラリズムはこのようなもの、コミュニタリアンはこのよう
なもの、ということをただ学ぶのではなく、それを通してステレオタイプの思
想を打破するという観点も非常に重要ではないかと思います。
　それから「公共哲学」とは何か、と具体的に言及されている部分で確認にな
りますが、さまざまな分野からの学際的な知見を応用するということ、先ほど
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宇佐美先生が挙げられていた例えば環境問題なども、環境の専門家が考えてい
ればそれで環境問題が解決するかというと、当然そういうわけにはいきません。
そこには政治的な取引も重要になってきますし、それからやはり経済とのバラ
ンスも重要になってくるわけです。環境を保護することができれば経済成長を
全く無視していいのか、というわけにも必ずしもいかないわけですから、さま
ざまな分野からの学際的な知見が重要になってまいります。それから先ほど宇
佐美先生のところで出てまいりました「活かされた理念」と関連する部分では、
抽象的で現実にあまり関わりのない理論に留まらず、実践的に意義のある議論
をすることが大切です、というところが活かされた理念と呼応しているのでは
ないかと思います。こういったことをやっていく上で公共哲学の方法論である
対話が求められているのです、というかたちでまとめられています。それから
最後、こちらはおそらく今日のシンポジウムの後半に関わる部分だと思います
が、科学技術的な理論と価値観ないし道徳・正義、この両者、どうしても公共
哲学や対話型講義というと後者の価値観や道徳・正義の方が重視されるような
イメージがあるかもしれませんが、そうではない。きちんと技術的な議論も踏
まえた上で両者を架橋していく、両者の対話の中から考えを育んでいく視点が
大事だという点を示されている点も着目すべき点ではないかと思っております。
　「自分の頭で考えること」
　では最後に私のコメント、それからお二人の先生への質問に移らせていただ
きたく思います。先ほどもお話いたしましたが、私はこの対話型講義の持つイ
ンパクトを２つの面で捉えております。一つは大学内部における教育を改革し
ていこうというような意味合い、それからもう一つは、先ほど「公共哲学」と
いうかたちでご紹介させていただきましたように、単に大学内部における教育
改革というだけではなく、社会の改革へと繋がっていく大きな可能性を秘めて
いるものではないかと私は感じております。教育の改革という面では、「問題
解決症候群」という言葉を妹尾堅一郎さんという方が提唱されておられますが、
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これと大きな関わりがあるのではないかと思います。この「問題解決症候群」
とはどういうものかといいますと、問題は与えられるものであり、その問題に
は唯一の正解があり、且つその正解は誰かが知っている、と考えてしまうもの
で、私たちが受けてきた教育はかなりこれに近いわけです。特に高校までの教
育はこのようなものがほとんどで、必ず正解がある。そしてその正解をきちん
と導き出せるかが重要であり、そのプロセスは実はあまり重要視されていない。
そのような教育の仕方が多いわけですが、対話型講義は、そういった考え方か
ら抜け出せる可能性がおおいにあるのではないかと思うのです。対話型講義は
一つの結論を導き出すべきではない、あるいは対話によって意見が変わってい
くことが重要だということに表現されているように、私たちは「一つの答え」
を求めるわけではないわけです。特に現代の社会的な問題は、原発の問題一つ
をとってもそうですが、一つの「唯一の」答えがあるわけでは必ずしもないわ
けです。私たちは確かに原発がない方が安全でいい暮らしができるのではない
かと思うわけですが、では実際に現実にそんなことが今すぐできるのですか、
ということになると議論になり、賛成派と反対派で単に対立するだけで、何も
答えが出てこないということになってしまうわけです。そうではなく、相互理
解を深め、何らかの「正解」ではなくうまいおとしどころをどのように見つけ
ていくか、ということが重要なわけですが、実はこれまでの学校教育には欠け
ていたのではないかと思うのです。こういったプロセスを重視するような考え
方、それこそがやはり私は「自分の頭で考えること」ではないかと思っています。
　ただ、少し余計な話になるかもしれませんが、いわゆる「ゆとり教育」と呼
ばれるものも実は当初、目指していたものはそこだったのです。2002年１月
に文部科学省が出した「確かな学力の向上のための 2002アピール」というも
のがありまして、これがゆとり教育のきっかけになった報告書だと言われてい
ますが、これを見ると実はとても良いことが書かれています。「新しい学習指
導要領は、基礎・基本を確実に身に付け、それを基に、自分で課題を見付け、
自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する能力や、
CW3_AZ314D10.indd   113 2013/03/21   11:03:16
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
コメント
114
豊かな人間性、健康と体力などの『生きる力』を育成することを基本的なねら
いとしています」と。これだけを見ると、ものすごくいいことが書いてありま
すが、その後なぜゆとり教育があのように矮小化されてしまったのかと非常に
残念に思います。それとともに、もう散々お話してきていますので屋上屋を架
す必要はないと思いますが、社会の改革、公共民の育成という部分では、ニュー
ズウィークの日本語版でサンデルの講義の紹介をした方が、結局日本の教育は
こういったことをサボってきたのではないかと、ハーバードの教育というのは
そんなに特別なことではなく、実はこういった複雑な問題を解決するというこ
とは重要なのに日本ではやってこなかったのだ、だからこのようなことをやっ
ていくのは非常に重要だと指摘されていたのも大変興味深いものと思います。
　学生の発言を「対話」にするためには
　あとの４つはぜひお二人の先生にお聞きしたい点ですが、一つめは通常の
講義から対話型講義へ変更することによるメリットとデメリットについてで
す。他の先生から、対話型などというものをやる意味があるのかと聞かれたと
きに、どう応えられるのでしょうか。このような対話型の講義に変えていくよ
うなインセンティブはどこにあるのかをお聞きしたいと思います。それからも
うひとつは、実は私自身が悩んでいるところでもありますが、自発性をどのよ
うにして引き出すか、という点です。教育というのは educationという言葉で
すが、これは元々、引き出すという意味です。何かを上から教えるというので
はなく、学生自身の能力を引き出すのが本来の教育という姿勢なのですが、そ
の時、二つめの点ですが、小林先生は手が挙がるのを待つべきだとおっしゃい
ます。しかしどうしてもなかなか手を挙げてくれないということもありますし、
やはり指した方がいいのではないかと思うところもあるのです。日本人は遠慮
がちな人が多いですから、指されれば言うけれども、指されない限り手を挙げ
ないというところもあるのではないか。そういう意味では発言を促すというこ
とで、指名というのもこれはこれでいいかと思っているのですが、その辺りを
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宇佐美先生、また小林先生にもご意見をお聞きしたいと思います。
　それから三番目、発言から対話へ促すという点です。サンデルの対話型講義
が話題になったときに、あれだけ学生が発言するのはすごい、ということがず
いぶん話題になったと思いますが、私自身の経験からすると学生は話しても大
丈夫だというある程度の安心感があると、かなりいろいろなことを話してくれ
ますし、積極的に発言をしてくれます。ただ、私自身が考えている問題は、発
言してくれるのはいいのですが、ではそれがきちんと対話に繋がっていくのか、
あるいは他の人の意見、異なる立場の意見を聞いてそれに対して自分なりに考
えて応答することができるのか、これはまた別のレベルの話ではないかという
点です。初めは発言がどんどん出てくることがそれはそれでいいということが
あると思いますが、しかしやはりそれをきちんと対話へ促していかないと、「対
話型」教育にはならないわけですから、発言をどのようにして対話へと促して
いくことができるのだろうか。そのためにはまず、人の意見を聞くということ
ができないといけないと思いますが、その辺りに関して教員の立場として気を
つけていらっしゃることや、このようにしていくべきではないかというような
お考えなどがありましたら、ぜひお聞かせ願いたいと思います。
　さて最後ですが、これも先ほど少しお話しましたけれども、どうしても昨今
ある種のお勉強ブームのような中で対話型が注目されているのではないかとい
う懸念もあるのではないかと思います。理論と現実を架橋させそのさまざまな
公共的問題に自ら取り組むような公共民の育成が目指されるべきですが、結局
はリベラリズムとはこのようなもの、コミュニタリアニズムとはこのような考
え方、という「既製品の消費」に終わってしまう危険性があるのではないかと
懸念するのです。対話型というのはそういった理論を参考にしながら自分なり
に何かしらの問題にどう取り組んでいくべきか、コミュニタリアンがどういう
ものか、リベラルがどのようなものかを知ることが重要なのではなくて、そう
いった考え方に則って、では現実の問題を考えてみると、このように考えられ
るのではないか、ということを考えていくことが私は重要だとされる点だと思
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いますし、それによってはじめて私たちはひとりひとりがさまざまな公共的問
題に対して自分自身で判断を下していく。単に誰かの意見に賛同して、「あの
人の意見素晴らしい、すごいすごい。その通りその通り」というのではなくて、
でもこの人の意見にはこのような問題がある、もう少しこのように考えなくて
はいけないのではないか、という批判的な思考を養っていったり、あるいは単
にある主張を一方的に発言するだけではなく、きちんと対話をしていくような
人材を育てていくにはもう一歩何か工夫が必要ではないかという気がしている
のですが、今日も『その先の正義論』という宇佐美先生のタイトルにもありま
すし、「その先の対話型講義」というものをぜひ議論してみたいと思っており
ますので、その辺りに関しておふたりの先生からリプライをいただければと
思っています。少々長くなりまして恐縮ですが、私の方からは以上です。あり
がとうございました。
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2012/06/09（於：東京工業大学大岡山キャンパス　大岡山西９号館２階　
コラボレーションルーム）
「日本の『白熱教室』と公共哲学――原発と将来世代をめぐって」資料
 （宮﨑文彦）
宇佐美　誠　著『その先の正義論――宇佐美教授の白熱教室』（武田ラン
ダムハウスジャパン）
小林正弥著『対話型講義　原発と正義』（光文社新書）
＃以下、引用に際して（　）内は引用者による注、また強調も引用者によ
るもの
＊ 対話型講義をめぐって：「対話型」の講義とはいかなるものか？その意
義、効用は？
【その先の正義論】エピローグ「対話型講義」について
　大きな共通点は、授業でさまざまなケースを活用していることである。
また哲学研究者のあいだでは有名ないくつかの架空例を脚色して用いる
点でも、両授業は似ている。事例の活用は、学生がみずから思考しようと
する気持ちを起こさせ、抽象的な観念や理論を学習するのを助け、そして
これらの観念や理論を具体的な場面に適用する仕方を身につけるように
促す。（203頁）
　討論型授業は、目的と手段の両面で、講義型授業にまさるともおとらな
い効果をあげることができる。ほぼ同じ内容・難易度の科目でくらべると、
質疑・討論をとりいれた場合には、講義だけをおこなう場合よりも、学
生は、むつかしく感じたり退屈しにくいと思われる。→授業満足度の向上、
理解度の向上（205頁）
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【原発と正義】
　対話型講義では一つの結論がでるわけではありませんが、参加者による
様々な考え方が提示されることによって、この本が読者の思考を刺激し、
今後の新しい日本を作っていくうえで寄与することを私は望んでいます。
サンデルの対話型講義では、原発問題においても彼自身の考え方や結論は
ほとんど示されません。これは講義が学生たちの思考を育むことを目的と
しているためです。（14頁）
「哲学の原点が甦る」
　サンデルの対話型講義は、ある意味でギリシャのソクラテス的な対話法
ないし問答法を今日の大学という場において蘇らせたものだと私は考え
ています。その意味で、ギリシャ的な哲学の原点が大学において復活した
と考えられますし、そこから新しい知の探究の流れが出てくるだろうと感
じています。（中略）
　それによって、参加者の学生一人ひとりがまさに自分自身で調べ・考え・
実践するようになります。ソクラテスは、相手が自ら考えることを促す問
答法を「産婆術」と呼びました。つまりこれこそがギリシャ以来の英知の
探究方法であり、いわゆるリベラルアーツの原点なのです。（19～ 20頁）
第２講冒頭「熟議民主主義的アプローチ」：人々の間で議論を重ねて、深
く考えていく
　また、対話型講義でも、対話をする前後に参加者に意見を聞いて、その
意見の変化に注目することがあります。通常の世論調査とは違い、対話を
通じてどのように意見が変わっていくかが重要だからです。ただし、最終
的に一つの結論が出るというわけではありません。コンセンサス会議のよ
うな熟議民主主義においても、結論が一つに決まるわけでは必ずしもあり
ません。それぞれが議論した上で、自分の意見が進化していくことが重要
なのです。（39～ 40頁）
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＊「公共哲学」との関連において：対話型講義が育てる「公共民」
【その先の正義論】
第１章まとめ
　…われわれの社会で現実に起こっていることに対して、そこから距離を
とって、自分自身の観点から冷静に評価するというときには、かならず
考慮に入れなければならない理念として、正義があるわけです。あるいは、
その現実のなかで、自分がいろいろ行動するときに、正義をかならず考慮
しなければならない。正義とはそういうものです。（55頁）
第２章
　環境問題、原発問題、資源問題といったものは、各人の私的な生き方を
超えた、もっと公共的な問題、すなわち公共的理念である正義にかかわる
ような問題でもあるのではないか――こう思われるわけです。つまりそれ
ぞれの個人がどう生きるべきかに還元されずに、むしろわれわれが社会制
度を通じて取り組んでいくべき正義の問題でもあるということです。要す
るに、〈生き方問題〉から〈正義問題〉への視野拡大です。（69～ 70頁）
第２章まとめ「理論を手に困難な問題に向きあう」
　（規模が大きく、非常に複雑な問題を）考えるときに、私たちがなりや
すい状態は、スローガンにひっぱられることです。（中略）
　ところが、社会のなかで、より有為な人であればあるほど、スローガン
だけでは足りなくなります。みなさんが将来、会社でおこなう意思決定や、
役所でおこなう意思決定が、社会に対して大きな影響をもてばもつほど、
スローガンにたよるだけでは不十分です。そこで必要になるのが、理論で
すね。きょうは、環境問題などにふくまれている将来世代への配慮という
要請を、どうやって正当化できるかについての理論を勉強しました。
　（しかしながら、その結果には問題があることがわかった。）…こういう
既存の理論の失敗から学んだ上で、新しい理論をつくってゆかねばならな
い。これはむつかしい課題ですが、しかしその課題に応えるということを
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少しでも進めないと、われわれに解決をせまっている現実の問題に立ち向
かえないわけです。（102頁）
第３章まとめ「原理づけられた思考を」
　（価値が衝突するときには、自分の直観にもとづいてバラスンをとるし
かないという「直観主義」は過ちです。）たしかに直観は重要だが、しか
し直観を活用しながらも、理論を鍛えていかなければならない。われわれ
がやるべきことは、自由についての原理づけられた思考、つまり自由はこ
こまでは保護されるべきだが、その先は認められるべきではないという明
確な線引きをおこなって、その線引きの理由を、首尾一貫した仕方で説明
するような、原理にもとづいた思考をすることです。これが私のメッセー
ジです。（151頁）
第４章まとめ「〈活かされた理念〉を」
　（正義や自由や平等を、いわば神棚に祭りあげてしまって、自分の毎日
の生活や現実の社会は、そういうご立派な理念とは無関係なところで進ん
でいるのだと考える〈祭られた理念〉は誤っている。）よく生きるためには、
よい制度が必要であり、そしてよい制度をつくって動かすには、われわれ
は理念を必要とするからです。また、制度のもとで、日々行動するときに
も、われわれには理念が必要です。（中略）われわれは、正義を、自由を、
平等を、〈祭られた理念〉にしないようにしよう。むしろ毎日の生活のな
かで、これからの人生のなかで、〈活かされた理念〉にしてゆこう。（197
～ 198頁）
【原発と正義】
第１講より
　要するにサンデルの議論は、単純な右や左に分類できないのです。した
がって従来の右からも左からも簡単には賛成はされませんし、強烈な批判
もなかなか浴びないような印象です。こうした右か左かの対立軸では簡単
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に位置づけられない議論は、今まで支配的だったステレオタイプの思想を
打破する可能性を持つと私は思っています。そういった点も、正義という
観念とともに多くの人々を惹きつけているのではないでしょうか。これま
で正義という概念は、現実の政治の中ではほとんど使われてきませんでし
たが、その可能性がようやく理解され始めてきたのではないかと思うので
す。16頁
「公共哲学とは何か」
　…世の中で起こる大きな問題を検討する際には、狭い分野に閉じこもっ
ていては十分な解決策を見出すことはできません。様々な分野からの学際
的な知見を応用し、抽象的で現実にあまり関わりのない議論にとどまら
ず、実践的意味のある議論をすることが必要になってきます。政策提言な
どもそれに含まれます。そこで、公共哲学の方法論である対話が求められ
るのです。（28～ 29頁）
第５講「科学・技術的な議論と価値観ないし道徳・正義」
　「正義か、不正義か」という道徳的な観点で論じるべき問題領域がある
一方で、正義とも不正義とも言えない別の観点から議論すべき問題領域が
あります。「科学技術としての原発、あるいは原発の一つの型が有益かど
うか」という議論は、一方ではモラルと関連しますが、他方で道徳とは別
次元の問題も存在していると考えています。（234頁）
＊コメント
・対話型講義のもつインパクト
・教育の改革：「問題解決症候群」からの脱出
　 　「問題は与えられるものであり、その問題には唯一の正解があり、そ
の正解は誰かが知っている」（妹尾堅一郎）という考え方から抜け出し、
正解を導き出そうとする「プロセス」を重視、そのプロセスこそが「自
分の頭で考えること」である。
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　　♭実は悪名高き「ゆとり教育」の目標はこれだった…!?
　 　「新しい学習指導要領は、基礎・基本を確実に身に付け、それを基に、
自分で課題を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、行動し、
よりよく問題を解決する能力や、豊かな人間性、健康と体力などの『生
きる力』を育成することを基本的なねらいとしています」（文部科学省
「確かな学力の向上のための 2002アピール――『学びのすすめ』」（平
成 14年１月 17日））
・社会の改革：「公共民」の育成へ
　 　「こうした訓練の場を与えることを、日本の中高等教育はずっとサ
ボってきました。…複雑な現代社会における複雑な問題を解決する、あ
るいは解決できない問題を抱えつつ最善手を打ち続ける、その中で多様
な価値観を持つ相手を理解しながらコンフリクトの落しどころを探る、
そうしたビジネスや行政に求められる能力を鍛えるには、抽象論と現実
把握、価値観の異なる相手との共存方法など、生きた議論の訓練をしな
くてはやっていけないからです。」（ニューズ・ウィーク日本版、冷泉彰
彦氏のブログ「プリンストン発　新潮流アメリカ」より、2010/９/６発
信の記事「サンデル教授の哲学講義は特別でもなんでもない」）
・ 通常の講義から対話型講義への変更に伴うメリット／デメリット（対話
型にするインセンティブは？）
・ 自発性をどうやって「引き出す」か：学生を指名すべきか、手が上がる
のを待つべきか？
・「発言」から「対話」へ促すには
　 　単に発言をすればよいのか。対話は「異見」に耳を傾けることが重要
なはずではあるが。
　　いかに発言を対話へと教員は促すべきか？
・いわゆる「お勉強」に終わらせないためにはどうするべきか？
　 　理論と現実を架橋させ、様々な公共的問題に自ら取り組むような「公
共民」の育成が目指されるべきだが、様々な思想（＝既製品）の消費に
終わってしまう危険性はないか？
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【参考】
　ハーバードでのサンデルの講義は、放映された「講義」にとどまるものでは
なく、受講生は全員、フェローと呼ばれる若手教員、院生が担当する演習に参
加することになっており、ここで、関係する古典をかなりの分量読まされるこ
とになっている（Michael J. Sandel, “Justice: A Reader”, Oxford University 
Press, 2007, 412p）。文献を読み、かつ議論の訓練を演習で受けて、講義に臨ん
でいるからこそ、水準の高い講義での議論が実現されているともいえる。
　千葉大学ではこの方式に倣い、2011年度からは「政治哲学演習」が開講され、
木下征彦と宮崎が非常勤講師として担当をしている。火曜日の講義の後には
「フェロー会議」が開催され、それぞれの授業報告のほか、学生の採点についても、
採点基準を決めて作業を行うなど、ハーバードでの形式と同様の仕組みを導入
している。なお、本年度演習で扱う（予定）文献は、以下のとおりである。
　ベンサム「道徳および立法の諸原理序説」J・S・ミル「功利主義論」P・シンガー
『実践の倫理』ノージック『アナーキ ・ー国家・ユートピア』、フリードマン『資
本主義と自由』、ロック『統治二論』、カント「人倫の形而上学上の基礎づけ」ロー
ルズ『正義論』『万民の法』アリストテレス『政治学』、プラトン『国家』マキ
ンタイア『美徳なき時代』ウォルツァ 『ー正義の領分』『正しい戦争と不正な戦争』
サンデル『民主政の不満』
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